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Algunes coses que no es 
veuen a la pantalla 
RAMON MIRA VITLLAS 
S i hom s'ha de referir als problemes ètics que genera un programa d'opinió àudio-visual, el primer, per les conseqüències de distorsió de la realitat, no té un caire 
purament ideològic: és la dictadura del temps. Com a entrebanc 
essencial, la durada d'un debat, quan aquest s'estructura a les 
programacions igual que qualsevol espai comercial, encaixonat 
i embotit entre prioritats de l'estil de grans concursos, llargs-
metratges o "maxishows" de gènere divers, no permet més que 
tocar superficialment les qüestions que ens envolten, de manera 
que quan els convidats s'escalfen, els minuts ja són freds i 
l'espectador roman amb un sentiment de frustració recalcitrant. 
El ciutadà queda amb una "síndrome d'insuficiència" que, si bé 
seria perfectament rendible en el terreny de l'estratègia del 
comerç, és nefasta pel que fa a donar ple contingut al dret 
constitucional d'informar i ser informat. 
La manca de temps afavoreix directament els col-loquis "de 
l'ufici" i perjudica els testimonis menys avesats a la càmera, els 
convidats que podríem anomenar "de ruptura", del carrer, per la 131 
seva naturalitat trencadora de clixés, que molts cops fan, de 
debò, que 1' espectador vegi en ells els seus problemes i les 
seves preocupacions quotidianes. Imaginem les vivències d'un 
malalt de la sida, d'una víctima judicial, d'un sectari recuperat, 
d'un alcohòlic, d'una víctima d'un error mèdic, d'un "skin", 
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d'una mare que avortà en la il·legalitat forçosa o d'un 
immigrant magribí; en un espai de debat sotmès a un procés de 
minutatge "convencional", totes aquestes vivències -profundes, 
cabaloses i informativament indiscutibles- resultarien sotmeses 
a sinopsis de pocs minuts (pensem que, fins i tot en els "shows 
d'opinió" corals -"La vida en un xip"-, les declaracions 
d'experiències del públic són esquitxos irrellevants per la seva 
pròpia brevetat enmig de la magna trama general) i eclipsades 
o destrossades pels depredadors habituals: polítics, sociòlegs, 
psicòlegs o periodistes convidats. 
En un col·loqui mixt (polítics i no polítics), els polítics no 
pateixen la selectivitat horària, dèiem, perquè un polític, ara i 
aquí, vist des d'un presentador d'una tertúlia, és per regla 
general un ésser que es defineix per tenir la mà alçada 
demanant la paraula des del moment que ha acabat el seu torn. 
Això succeeix en el millor dels casos, quan el polític té la 
cortesia de demanar rèpliques constants per al·lusions i no 
passa a atropellar literalment els seus companys de cadira, 
sobretot quan no són col·legues. En totes les situacions mixtes 
descrites, al presentador se li evidencia I' imperatiu ètic de 
vetllar pels convidats menys professionals i de tallar amb ànim 
implacablé els polítics acaparadors. Quan el convidat "de 
ruptura", però, no és poruc sinó tot al contrari, s'ha donat el cas 
d'administracions que en fugen com si fos un leprós. Un 
departament autonòmic va arribar a argumentar un dia que per 
debatre el tema que se li proposava només hi havia una persona 
i que, a l'hora esmentada, estaria ocupada. Pintoresc. S'ha de 
sospitar que el convidat incòmode era en l'origen de la 
negativa. 
Pel que fa als debats i les entrevistes amb protagonistes 
polítics, amb excepcions molt notables, escapçar-los sense 
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contemplacions representa una postura al capdavall molt poc 
agraïda per al periodista: hi haurà polítics que es resistiran com 
gats panxa enlaire i hi haurà gent a qui mancarà temps per 
recriminar l'excessiu "pressing" sobre els capdavanters dels 
partits. I és que, aparentment, el presentador (que vol complir 
amb la seva obligació) no els deixa parlar. Uns líders que 
prefereixen les entrevistes planes, sense obstacles, acoquinades, 
algunes amb complaença de còmplice, "ad majorem gloriam" o 
acomodatícies, que no són la norma de treball a TVE-
Catalunya. Així, qualsevol pregunta mínimament repelosa i 
quasi diria que espontània, pot semblar insensata per infreqüent. 
Tornant al terreny dels participants en qualsevol diàleg, 
electoral o no, al presentador li reclamaran una altra dictadura 
maligna, aliena a la desitjada autoregulació o regulació del 
respecte i el sentit comú: la tirania del cronòmetre igualitari. 
Si, com s'ha vist, les modernes tècniques de programació, en 
especial des del començament de les televisions privades, 
produeixen efectes en 1' ordre ètic i fan necessari un 
replantejament dels segments "culturals", també cal "refundar" 
el paper dels polítics en les cadenes de televisió, pública o 
privada. La causa, malgrat que no es digui gaire, és que la 
primera constitueix un servei públic explotat per una empresa 
de titularitat pública, i la segona, un servei públic explotat per 
una empresa privada en règim de concessió de l'Estat. No són, 
doncs, realitats tan llunyanes, però, a Ja vista de la pràctica, 
sembla que a les públiques els polítics hi vagin a fer el paper i a 
les privades, l'espectacle. Ni una actitud ni I' altra no són 
pertinents. 
A banda d'aquesta consideració general, vet aquí les 
siuacions de detall més conflictives que sorgeixen en el diàleg 
múltiple o individual amb polítics: 
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Per manca de temps.- 'El polític és avisat que en els pocs 
minuts de què es disposa serà preguntat sobre un nombre 
determinat de temes, sense especificar-los. Si intueix que en el 
tram final li tocaran qüestions que no li interessen, pot rebentar 
l'estratègia del presentador llançant "pilotes" a fora i perdent 
temps. 
Per pactes previs entre bastidors.- És un trist costum cada 
cop més estès que un polític pretengui un periodisme dedicat i 
complaent en la mesura que sigui "possible", és a dir, que 
pregunti pels temes que seran objecte de tractament en una 
entrevista, fins i tot amb una minuciositat reticent en la seva 
formulació, i demani, a canvi d'obtenir la seva presència, 
d'oblidar-ne alguns perquè "no són oportuns", "no són 
convenients", etcètera. Entre l'espasa i la paret, a l'informador 
li queda un marge molt estret per fer compatible no perdre un 
convidat valuós i no entregar la bel·ligerància bàsica d'un cara 
a cara. 
També es va fent usual que els polítics condicionin la seva 
participació a l'absència d'altres que no responen als seus 
interessos. Hi ha condicions que esmenen persones per la seva 
identitat i d'altres que volen vetar opositors per la posició que 
ocupen eh l'organigrama governamental de l'afer que es vol 
tractar. L'exemple més a l'abast és el de dues administracions, a 
les quals s'ha demanat un representant per debatre entre ells, 
que "juguen" el temps que calgui amb els periodistes per 
confirmar la seva assistència fins que "l'altre part" faci públic 
el seu elegit. No cal dir com aquestes picabaralles banals -el 
periodista sol demanar el convidat més idoni d'una 
administració per a cada diàleg sense marginar, és clar, el seu 
grau de responsabilitats- poden arribar a viciar la composició 
final d'un ventall d'invitats. 
ANNALS DEL PERIODISME CATALÀ 
Un aspecte que pot semblar accessori, i no ho és, fa 
referència a alguns gabinets de premsa i d'imatge dels polítics i 
les institucions connexes, sovint "més papistes que el Papa" a 
l'hora d'imposar els criteris mencionats. 
Menyspreu d'un mitjà àudio-visual al servei dels ciutadans.-
Entre els hàbits en dolorosa progressió es fa palesa -ara que ja 
ha passat I' època en què els líders més coneguts eren capaços 
de donar anys de vida per sortir a Ja pantalla petita- la regla que 
"com més important sigui un tema, més difícil serà aconseguir 
un polític important", de primera fila. Pregunta: el periodista, 
doncs, es veu forçat a recitar exhaustivament davant la càmera 
els noms dels convidats de renom que li han donat carbasses, 
hipotecant així futures negociacions i produint la sensació al 
telespectador poc introduït en el rerafons del joc polític que el 
programa no té la suficient qualitat per atreure' ls? 
Seguint en 1' àmbit de les absències, es fa molt poc 
comprensible que algunes administracions perifèriques no vegin 
amb bons ulls la compareixença "paraJ.lela" de representants 
estatals de l'àmbit polític que es vol discutir. En aquesta 
hipòtesi he pensat sempre que, encara que es tracti de 
competències traspassades, és ètic estai viar la presència de 
representants de I' Estat amb una visió panoràmica i 
comparativa del tema. Així ho entenen -cal precisar-ho- algunes 
conselleries. 
Tampoc no es fa comprensible la postura excepcional, per 
"volàtil" o "etèrica", d'algun ministeri -Exteriors n'és· el 
paradigma- refractari a enviar representants a un debat. D'entre 
la magna quantitat de rebuigs rebuts, en selecciono un: un dia 
s'arribà a afirmar que només hi havia una persona amb autoritat 
de coneixements per parlar d'una guerra europea i que en 
aquells instants era de viatge presidencial a l'Índia. 
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Capítol a part mereixerien els polítics que ja no són en el 
"cartell" immediat però que, per les seves experiències en 
èpoques històriques determinades, tenen molt per dir. Si aquest 
tipus d'home públic, en una còmoda "reserva", no té les seves 
memòries a la impremta o un altre motiu -un acte públic per 
rendibilitzar- en el seu horitzó personal, resulta extremament 
difícil fer-lo anar a la "tele". 
En un ordre de pràctica periodística més funcional, també 
succeeix que un polític, a qui s'ha demanat una compareixença 
davant la càmera perquè faci una pregunta a un rival que és al 
pla tó, reclami la seva presència "compensatòria" en un 
programa futur. 
Diferents nivells de llenguatge.- No és infreqüent que hom 
es trobi un polít ic que exhibeix un tipus de retòrica al 
Parlament, un altre en la intimitat dels seus correligionaris i un 
tercer davant del periodista, que s'apropa al primer i mai al 
segon. És el polític que, a la fi d'un debat, sol donar pròdigues 
explicacions privades del que no ha dit davant el micròfon. Més 
clar: hi ha polítics que fan el debat justament quan s'ha acabat i 
s'han apagat els focus, o bé que el fan abans de començar. És 
una situació desesperant que posa el periodista en el dilema ètic 
de com neutralitzar un altre tipus d'obstruccionisme. 
A banda dels derivats de la política, e ls obs tacles més 
rellevants són a causa dels diners. Resulta descoratjador 
reivindicar, encara avui, que un mitjà de comunicació no ha 
d'oferir-se per pagar un acte informatiu (dur un convidat) ni 
tampoc ha d'acceptar suggeriments des de fora pel mateix 
motiu. Moltes te levisions -no els Serveis Informatius de 
Televisió Espanyola a Catalunya, que són els que conec-
paguen els VIP que ho demanen, i això no és patrimoni de la 
"informació-show" a qualsevol preu imposada per les cadenes 
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privades. Sembla mentida, però algunes noves televisions 
públiques també paguen per convidats "importants", de manera 
que aquests, quan són sol·licitats des d'una cadena que no paga, 
apliquen immediatament "1' efecte de tracció" i reclamen el 
·catxet que els .pertoca, esgrimint com a tradició el que van 
cobrar en tal o tal programa autonòmic. I no estic parlant 
d'actrius i actors, que per acudir a una entrevista un vespre i fer 
un viatge Madrid-Barcelona-Madrid no demanen només 
l' import de l'estada, naturalment, sinó també el que deixen de 
guanyar aquell dia. I, pel que diuen que deixen de guanyar, hem 
de concloure que tenen la sort de cobrar autèntiques fortunes 
diàries. El cert és que visitar un estudi, malgrat que sigui pel fet 
informatiu més digne, s' ha convertit en una plataforma 
socialment reconeguda per assolir una retribució "elegant". Una 
mena d'estrenes, sense targeta de visita, amb felicitació. 
Però en aquesta hipòtesi, el problema ètic no es resol només 
amb el "no" del periodista a la comercialització de les notícies. 
Hi ha altres situacions adjacents que mereixen obrir 
interrogants. Com s'ha d'actuar en una televisió pública quan 
un convidat modest i de qualitat condiciona la seva presència al 
cobrament d' una quantitat - no excessiva- que li compensi el 
sou que deixa de guanyar el dia en qüestió a la seva ciutat 
d'origen, on regenta una consulta oberta - que ha hagut de 
suspendre un parell de dies -, fa classes, etcètera? Dit d'una 
altra manera: s'ha de pagar modestament per actes informatius 
quan els convidats posseeixen una economia modesta i una 
figura intel·lectual no gens modesta i el fet d'acudir a un 
programa lluny de casa no els genera cap guany d'imatge i sí 
pèrdues econòmiques? 
El segon problema ètic no subjecte a la política el constitueix 
que les televisions sempre donen la plataforma d'expressió a les 
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mateixes persones, que parlen de les mateixes tasques, dels 
seus oficis i de les seves professions. Si s'ha registrat una 
renovació del paisatge humà a les televisions des de la transició 
i Antonio Banderas, per exemple, ha substiuït Maximo 
Valverde, seguim presoners del "star system" social que 
consagraren els mitjans a l'inici de la dècada o abans. Expressat 
amb tot l'esquematisme del món, amb les matisacions que es 
vulguin, quan s'ha de parlar d'un ginecòleg, hom tendeix a 
convidar Santiago Dexeus. Un arquitecte? Bofill. Una 
advocada feminista? Magda Oranich. Un filòsof a Madrid? 
Javier Sabada. Uns especialistes en tot? Ramoncín, Antoni de 
Senillosa ... Un reinserit? Eleuterio Sanchez. Persones de 
qualitat que amb la seva generositat personal i gran capacitat 
expressiva preparen el terreny per al "funcionarisme" del 
periodista. 
En el franquisme hi havia vertaders homes-categoria: 
Puigvert era l'uròleg nacional; Vallejo-Nagera, el psiquiatre; i 
Perico Chicote, el seu "barman". Encara no som gaire lluny 
d'aquesta rupestre anomalia professional que regala minuts a 
dojo a uns i ignora tasques humils d'altres. Raó? Submergits en 
el bullit ?e cada dia per la supervivència, als periodistes ens 
manca inserció en la societat, no en la societat dels amics i 
coneguts que fan facileta una font informativa, sinó en 
I' entramat real del qui és qui, tingui o no bons amics i bona 
imatge. Ens manca "viure" el fet comunitari amb tota la seva 
extensió. La poca capacitat d'exigència dels receptors -que 
solen llegir, escoltar i veure les mateixes opinions en boca dels 
mateixos- no contribueix gairebé gens a reequilibrar la situació. 
Com a epíleg, deixo enlaire diverses preguntes sobre temes 
que poden sintetitzar-se breument. 
La bel·ligerància a favor d'algunes institucions i alguns 
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temes "d'Estat", des de les Forces Armades als Jocs Olímpics, 
sembla lògica a partir de les majories que els donen suport. No 
obstant això, portades a un extrem de rigidesa sense fissures, no 
es transformen en un instrument més d'uniformisme infèrtil? 
Un altre interrogant: és lògic el respecte a la postura d'un 
col·lectiu envers un tema que li resulta poc planer -per exemple, 
la prelatura personal de 1 ' Opus Dei, absolutament negativa 
envers la presència fís ica en un debat sobre les virtuts i els 
defectes de José María Escriva de Balaguer que inclou sectors 
crítics-? En correspondència, és lògic, també, per al periodista 
que demani i obtingui una explicació de l' absència i és lògic 
que mantingui el debat. Però, en aquesta situació, no és veritat 
que el periodista resta amb la síndrome d'evitar que el debat es 
converteixi en un judici crític als absents i això potser el farà 
"conduir" massa? I no és cert que el gru ix de les veus, 
majoritàriament crítiques i sense contrapunt, poden produir en 
I ' espectador senzill una molesta sensació de sectarisme i un 
sentiment d'ajut a la minusvalidesa informativa de l'absent, 
malgrat que es recalqui que l'absència és fruit exclusiu de la 
seva incumbència? 
Per què si els polítics tenen una visió "quantificadora" de 
cada programa plural -a mi em toca tal quota i a tu tal altra-, 
alguns ciutadans mantenen una obsoleta visió dels "seus 
problemes", com quotes gremials i tancades? Un exemple 
extrapolable: es munta un col·loqui sobre la crisi del cinema, i 
en un plató, com sap tothom, no s'hi poden emmagatzemar les 
persones. Resu lta impossible de reunir empresaris, 
distribuïdors, productors es trangers que "colonitzen", 
acomodadors i altres. Establert un nombre coherent per a una 
hora de xerrada, no superior a sis convidats, vaig cercar 
persones amb pes específic del món dels actors, directors, 
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productors i dirigents sindicals d'autonomies distintes, en 
alguns casos amb el criteri funcional que una persona complia 
les dues condicions. Però, emès el programa, una associació 
que aplega un determinat esglaó de treballadors del cinema es 
queixà als diaris d'haver estat objecte d'exclusió preconcebuda, 
en uns termes d'autopersecució del·lirant i d'"octavilla" 
passada de moda que no havien esmentat mai els membres del 
programa. Un dels assistents pertanyia a I' àmbit de 
l'associació, però no n'era, deien, representatiu. S'ha d'entrar 
en una polèmica pública per això? 
Val la pena entrar a discutir temes de forts apriorismes 
ideològics com la utilitat dels polítics o de la pena de mort, que 
debaten algunes cadenes de 1 'entorn? En el meu cas i el del 
meu equip, la resposta negativa és òbvia: mal favor faríem a la 
democràcia amb desqualificacions grolleres de la classe 
política, que amb les seves virtuts i els seus defectes és l'eix 
dinàmic que garanteix les llibertats en el sistema menys 
jmperfecte dels coneguts. I mal favor faríem amb controvèrsies 
sobre una altra conquesta constitucional assolida: l'abolició de · 
la pena màxima. Quan els rebentadors de 1' olla dels drets 
humans i els botxins legals siguin majoria, ja ho parlaran. 
I, finalment, un dels temes més tèrbols i manipulats: els 
menors. Si l'explotació d'un menor, perseguit per braços que li 
posen el micròfon a la boca (reporters de televisions privades a 
un germà d'un dels presumptes assassins de les tres nenes 
d'Alcàsser), ens sembla clarament rebutjable, en altres casos el 
diagnòstic no es fa tan senzill. Des que vaig començar a la 
televisió, he lluitat per no reunir uns convidats amb una visió 
global i acadèmica d'un tema i uns altres convidats amb una 
visió molt episòdica, personal i traumàtica. Un exemple clar 
podria ser el de les violacions. No resulta recomanable barrejar 
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les declaracions d'una víctima amb les d'un jutge en un debat, 
és clar, per l'heterogeneïtat de nivells de discussió, però sí que 
sembla oportú que el convidat-testimoni sigui present en la 
discussió a través d'unes declaracions fetes des de casa seva, 
que li permetran d'intervenir i de ser contestat. Doncs bé, per 
aquesta precaució elemental que el testimoniatge d'una persona 
traumatitzada i amb un camp de visió molt reduït no pot quedar 
subjecte a les tensions i les referències sòcio-culturals àmplies 
d'un debat, un dia vaig decidir de fer una entrevista prèvia a una 
noieta violada, per tal que ens servís corn a peça inicial de 
reflexió. Tot estava a favor de I' experiència: el jutge havia 
empresonat I' agressor sense dilacions fins a 1' hora del judici; la 
premsa era un clam en favor de l'agredida; la família semblava 
molt seriosa; el propòsit del programa els agradava molt; uns 
metres més enllà hi havia altres convidats, sòlids i de gran pes 
professional, que parlarien del cas corn a símbol temàtic, mai 
prejutjant-lo; i ningú no veuria el rostre de la declarant. Ella 
rondava la majoria d'edat, però anava acompanyada, i amb molt 
de gust, per la mare. A més, vaig reflexionar, la majoria d'edat 
es tracta d'un límit "reglamentari" normal per a la utilització 
d ' una persona amb fins informatius, però la "dictadura 
aritmètica" no deixa de ser un altre entrebanc a la lliure 
expressió, perquè hi ha edats, malgrat que no arribin als 18 
anys, esplèndidament madurades. 
Doncs bé, quan vaig començar a fer 1' entrevista, 1' expressió 
infantil de la convidada em va fer plantejar dubtes sobre 141 
l'oportunitat de la meva decisió, tot i que abans havia parlat 
extensament amb ella, però lluny de la intimidac ió de les 
càmeres. Temps després, la justícia certificà la solvència de la 
víctima, però així i tot mai no em treuré del cap una certa 
feblesa de l'entrevistada i la sensació fulminant que necessitava 
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1' altra banda al meu costat, en igualtat de condicions. I dur a 
terme la doble versió, evidentment, hauria estat una intromissió 
intolerable en la maquinària de la justícia. 
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